
II 

(Atti non legislativi) 

REGOLAMENTI 

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 1008/2011 DEL CONSIGLIO 

del 10 ottobre 2011 

che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di transpallet manuali e dei loro 
componenti essenziali originari della Repubblica popolare cinese esteso alle importazioni di 
transpallet manuali e dei loro componenti essenziali spediti dalla Thailandia, a prescindere che 
siano dichiarati o no originari della Thailandia, in seguito ad un riesame in previsione della 

scadenza a norma dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1225/2009 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 
30 novembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni 
oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comu­
nità europea ( 1 ) («regolamento di base»), in particolare 
l’articolo 9, paragrafo 4, e l’articolo 11, paragrafi 2, 5 e 6, 

vista la proposta presentata dalla Commissione europea («la 
Commissione»), dopo aver sentito il comitato consultivo, 

considerando quanto segue: 

A. PROCEDURA 

1. Misure in vigore 

(1) In seguito a un’inchiesta antidumping («inchiesta ini­
ziale»), il Consiglio ha istituito, con il regolamento (CE) 
n. 1174/2005 ( 2 ), un dazio antidumping definitivo appli­
cato alle importazioni di transpallet manuali e dei loro 
componenti essenziali originari della Repubblica popolare 
cinese attualmente classificati ai codici NC ex 8427 90 00 
ed ex 8431 20 00 («misure antidumping definitive»). Le 
misure hanno assunto la forma di un dazio ad valorem 
che va dal 7,6 % al 46,7 %. 

(2) Il Consiglio, in seguito a un riesame intermedio, tramite il 
regolamento (CE) n. 684/2008 ( 3 ), ha precisato la defini­
zione del prodotto dell’inchiesta iniziale. 

(3) In seguito a un’inchiesta antielusione ex officio sulle mi­
sure antidumping, il Consiglio, tramite il regolamento 
(CE) n. 499/2009 ( 4 ), ha esteso il dazio antidumping 
definitivo applicabile a «tutte le altre società» istituito 
dal regolamento (CE) n. 1174/2005 ai transpallet ma­
nuali e ai loro componenti essenziali spediti dalla Thai­
landia, a prescindere che siano dichiarati o no originari 
della Thailandia. 

2. Domanda di riesame in previsione della scadenza 

(4) In seguito alla pubblicazione di un avviso di imminente 
scadenza ( 5 ) delle misure antidumping definitive in vi­
gore, il 21 aprile 2010 la Commissione ha ricevuto 
una domanda di apertura di un riesame in previsione 
della scadenza di tali misure in conformità 
dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base. 
La domanda è stata presentata da due produttori del­
l’Unione: BT Products AB e Lifter S.r.l. («i richiedenti»), 
che rappresentano una quota considerevole, in questo 
caso quasi il totale, della produzione dell’Unione di tran­
spallet manuali e dei relativi componenti essenziali. 

(5) La domanda era motivata dal fatto che la scadenza delle 
misure avrebbe potuto comportare il persistere o la rei­
terazione del dumping e del pregiudizio ai danni dell’in­
dustria dell’Unione. 

3. Apertura di un riesame in previsione della sca­
denza 

(6) Avendo stabilito, dopo aver sentito il comitato consul­
tivo, che esistevano elementi di prova sufficienti per 
l’apertura di un riesame in previsione della scadenza, il 
20 luglio 2010 la Commissione ha annunciato, con un 
avviso pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione euro­
pea ( 6 ) («avviso di apertura»), l’apertura di un riesame in 
previsione della scadenza, in conformità all’articolo 11, 
paragrafo 2, del regolamento di base.
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4. Inchiesta 

4.1. Periodo dell’inchiesta 

(7) L’inchiesta sul persistere o sulla reiterazione del dumping 
ha riguardato il periodo tra il 1 o luglio 2009 e il 
30 giugno 2010 («periodo dell’inchiesta di riesame» o 
«PIR»). L’esame delle tendenze rilevanti per la valutazione 
del rischio del persistere o della reiterazione del pregiu­
dizio ha riguardato il periodo tra il 1 o gennaio 2007 e la 
fine del periodo dell’inchiesta di riesame («periodo in 
esame»). 

4.2. Parti interessate dall’inchiesta 

(8) La Commissione ha ufficialmente informato dell’avvio del 
riesame in previsione della scadenza i richiedenti, i pro­
duttori esportatori, gli importatori, gli utilizzatori noto­
riamente interessati e i rappresentanti del paese esporta­
tore. Le parti interessate hanno avuto la possibilità di 
comunicare le loro osservazioni per iscritto e di chiedere 
un’audizione entro il termine fissato nell’avviso di aper­
tura. 

(9) Sono state sentite tutte le parti interessate che ne hanno 
fatto richiesta dimostrando di avere particolari motivi per 
chiedere un’audizione. 

(10) Visto il numero apparentemente elevato di importatori 
indipendenti, è stata presa in considerazione l’opportu­
nità di ricorrere al campionamento, a norma 
dell’articolo 17 del regolamento di base. Per consentire 
alla Commissione di decidere se il campionamento fosse 
necessario e, in tal caso, di selezionare un campione, le 
parti sopramenzionate sono state invitate, in conformità 
all’articolo 17 del regolamento di base, a manifestarsi 
entro 15 giorni dall’apertura dei riesami e a fornire alla 
Commissione le informazioni richieste nell’avviso di 
apertura. Tuttavia, nessun importatore indipendente si è 
dichiarato disposto a collaborare. Il campionamento non 
è stato quindi necessario. 

(11) La Commissione ha inviato questionari a tutte le parti 
notoriamente interessate e a quelle che si sono manife­
state entro il termine stabilito nell’avviso di apertura. 
Sono pervenute risposte da parte dei due gruppi di pro­
duttori dell’Unione che rappresentano i richiedenti. Nes­
suno dei produttori esportatori noti della Repubblica po­
polare cinese («RPC») ha collaborato al riesame. Nessuno 
degli importatori ha partecipato al campionamento e 
nessun altro importatore o utilizzatore ha fornito infor­
mazioni alla Commissione o si è manifestato nel corso 
dell’inchiesta. 

(12) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informa­
zioni ritenute necessarie per valutare il rischio del persi­
stere o della reiterazione del dumping e il conseguente 
pregiudizio, nonché l’interesse dell’Unione. Sono state 
effettuate verifiche presso le sedi delle seguenti parti in­
teressate: 

Produttori dell’Unione 

— Lifter SRL, Casole d’Elsa, Italia, 

— BT Products AB, Mjölby, Svezia. 

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE 

(13) Il prodotto interessato dal presente riesame è lo stesso 
prodotto oggetto dell’inchiesta iniziale che è stato preci­
sato dal riesame intermedio sulla definizione del pro­
dotto, cioè i transpallet manuali e dei relativi componenti 
essenziali, ossia il telaio e il sistema idraulico, originari 
della RPC, attualmente classificati ai codici 
ex 8427 90 00 ed ex 8431 20 00. Ai fini del presente 
regolamento, i transpallet manuali sono carrelli a ruote 
munite di forche mobili destinati alla movimentazione 
dei pallet, concepiti per essere spinti, tirati e guidati ma­
nualmente su superfici regolari, piane e dure da un ope­
ratore pedonale che utilizza un attrezzo articolato. I tran­
spallet manuali sono concepiti soltanto per sollevare un 
carico, azionando l’attrezzo come una pompa, ad un’al­
tezza sufficiente perché possa essere trasportato e non 
hanno altre funzioni o utilizzi che permettano ad esem­
pio: i) di spostare e sollevare i carichi ad un’altezza su­
periore per operazioni di magazzinaggio (elevatori); ii) 
impilare i pallet (carrelli stivatori); iii) sollevare il carico 
fino all’altezza di un piano di lavoro (carrelli a panto­
grafo); o iv) sollevare e pesare i carichi (carrelli pesatori). 

(14) L’inchiesta, così come quella iniziale, ha confermato che 
il prodotto in esame e i prodotti fabbricati e venduti sul 
mercato interno dell’RPC, nonché quelli fabbricati e ven­
duti nell’UE dai produttori dell’Unione, hanno le stesse 
caratteristiche fisiche e tecniche di base e gli stessi impie­
ghi e sono quindi considerati prodotti simili ai sensi 
dell’articolo 1, paragrafo 4, del regolamento di base. 

C. RISCHIO DEL PERSISTERE O DELLA REITERAZIONE 
DEL DUMPING 

(15) A norma dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di 
base, è stato esaminato se la scadenza delle misure in 
vigore rischia di comportare il persistere o la reiterazione 
del dumping. 

1. Osservazioni preliminari 

(16) Diciannove produttori esportatori cinesi sono stati con­
tattati all’apertura dell’inchiesta. Solo una società, la 
Crown Equipment (Suzhou), si è manifestata inizialmente 
acconsentendo ad essere inserita nel campione, comuni­
cando però in seguito di non essere più disposta a col­
laborare. Nessuno dei produttori esportatori della RPC ha 
quindi collaborato all’inchiesta e i risultati sul rischio del 
persistere o della reiterazione del dumping si sono basati 
sui dati disponibili, in particolare le informazioni presen­
tate dai richiedenti, comprese le informazioni contenute 
nella domanda di riesame, i dati Eurostat e le statistiche 
ufficiali sulle esportazioni della RPC.
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2. Importazioni oggetto di dumping durante il PIR 

2.1. Paese di riferimento 

(17) Il valore normale deve essere determinato, conforme­
mente all’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regola­
mento di base, in base al prezzo o al valore normale 
costruito in un appropriato paese terzo a economia di 
mercato («paese di riferimento») oppure al prezzo al­
l’esportazione da tale paese terzo in altri paesi, compresa 
l’Unione, oppure, qualora ciò non sia possibile, su qual­
siasi altra base equa, compreso il prezzo realmente pa­
gato o pagabile nell’Unione per un prodotto simile, se 
necessario debitamente adeguato per includere un equo 
margine di profitto. 

(18) Nell’inchiesta iniziale è stato utilizzato il Canada come 
paese di riferimento ai fini della determinazione del va­
lore normale. Dato che la produzione in Canada è ter­
minata, nell’avviso di apertura del presente riesame si è 
preso in considerazione il Brasile come possibile paese di 
riferimento. Tuttavia nessuno dei produttori esportatori 
brasiliani noti ha accettato di collaborare. In alternativa, 
si è cercato la collaborazione di 27 produttori indiani e 
di due produttori taiwanesi, ma anche in questo caso con 
esito negativo. Le parti interessate non hanno proposto 
nessun altro paese di riferimento. 

(19) Un produttore che non ha collaborato ha sostenuto che 
la Commissione non ha dimostrato che il ricorso a un 
paese di riferimento fosse impossibile nel caso in oggetto. 
I suggerimenti trasmessi da tale società sono stati verifi­
cati. In alcuni casi non risultava che le società proposte 
dall’esportatore che non ha collaborato fabbricassero il 
prodotto in esame. Tale società ha inoltre suggerito che 
fosse impiegato il Vietnam come paese di riferimento. 
Tuttavia, non si è potuto prendere in considerazione il 
Vietnam in quanto non è ritenuto un paese retto da 
un’economia di mercato. Come indicato ai considerando 
17 e 18, la Commissione ha contattato un elevato nu­
mero di società in tre potenziali paesi di riferimento: 
Brasile, India e Taiwan. Nonostante questi sforzi non si 
è ottenuta alcuna collaborazione senza la quale, a norma 
dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del regolamento di 
base, si è dovuto calcolare il valore normale in base al 
prezzo realmente pagato o pagabile nell’Unione europea 
per un prodotto simile, se necessario debitamente ade­
guato per includere un equo margine di profitto. Questa 
argomentazione va quindi respinta. 

2.2. Valore normale 

(20) In ragione della mancata collaborazione da parte di un 
paese di riferimento nell’ambito del presente riesame, per 
determinare il valore normale è stato utilizzato come 
base il prezzo realmente pagato o pagabile nell’Unione 
per un prodotto simile, se necessario debitamente ade­
guato per includere un equo margine di profitto. La me­
desima metodologia è stata impiegata sia per la società a 
cui è stato accordato il TEM nell’inchiesta iniziale sia per 
le società a cui tale trattamento non è stato concesso 
nell’inchiesta iniziale. 

2.3. Prezzo all’esportazione 

(21) In considerazione del fatto che non si è ottenuta alcuna 
collaborazione dai produttori esportatori cinesi, il prezzo 
all’esportazione è stato determinato in base ai dati dispo­
nibili. Al fine di stabilire il prezzo all’esportazione sono 
state consultate diverse fonti di informazione: dati Euro­
stat, offerte di produttori esportatori cinesi presentate dai 
richiedenti, fatture di esportazione raccolte dalle autorità 
doganali degli Stati membri. 

2.4. Confronto 

(22) La media ponderata del valore normale è stata confron­
tata con la media ponderata del prezzo all’esportazione, a 
livello franco fabbrica e nella stessa fase commerciale. In 
conformità dell’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento 
di base e al fine di garantire un confronto equo, si è 
tenuto conto delle differenze tra i fattori che influiscono 
sui prezzi e sulla loro comparabilità. Sono stati effettuati 
adeguamenti per i costi relativi a trasporto marittimo e 
interno nel paese esportatore e all’assicurazione. 

2.5. Margine di dumping 

(23) In conformità dell’articolo 2, paragrafo 11, del regola­
mento di base, il margine di dumping è stato calcolato 
in base al confronto tra la media ponderata del valore 
normale e la media ponderata del prezzo all’esportazione. 
Tale confronto ha evidenziato l’esistenza di pratiche di 
dumping significative, comprese tra il 97 % e il 224 %, 
nel corso del PIR. La marcata differenza nei margini di 
dumping è dovuta ai diversi dati impiegati per la deter­
minazione del prezzo all’esportazione. 

3. Andamento delle importazioni in caso di abroga­
zione delle misure 

(24) Dopo aver verificato l’esistenza di pratiche di dumping 
nel corso del PIR, si è proceduto a esaminare il rischio 
del persistere del dumping qualora le misure fossero 
abrogate. Dal momento che nessun produttore esporta­
tore della RPC ha collaborato alla presente inchiesta, le 
conclusioni sono state desunte, a norma dell’articolo 18 
del regolamento di base, dai dati disponibili, ossia le 
informazioni fornite nella domanda di riesame, dati pre­
sentati dai richiedenti, dati Eurostat e statistiche ufficiali 
sulle esportazioni della RPC. 

(25) A tale proposito, sono stati analizzati i seguenti elementi: 
l’andamento delle importazioni dalla RPC, la capacità 
produttiva inutilizzata degli esportatori e l’attrattiva del 
mercato dell’Unione, i prezzi nazionali cinesi e i prezzi 
all’esportazione nei paesi terzi. 

3.1. Andamento delle importazioni dalla RPC 

(26) In seguito all’istituzione delle misure nel 2005 i produt­
tori esportatori cinesi hanno continuato a fornire volumi 
significativi di transpallet manuali al mercato dell’Unione.
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Il volume di importazioni cinesi nell’UE durante il PIR, 
pari a quasi 400 000 unità corrispondenti al 99 % delle 
importazioni UE totali, ha superato notevolmente i livelli 
registrati prima dell’istituzione delle misure (compresi tra 
le 118 000 unità nel 2000 e le 280 000 unità durante il 
PI iniziale). 

3.2. Capacità produttiva inutilizzata degli esportatori 

(27) In mancanza di altre fonti di informazione riguardanti la 
produzione e la capacità nella RPC, l’analisi è stata effet­
tuata in base alle informazioni trasmesse dai richiedenti, 
come stabilito dall’articolo 18 del regolamento di base. Le 
informazioni di mercato contenute nella richiesta di rie­
same, non messe in discussione dalle parti interessate, 
indicano un’enorme capacità della RPC. Già i livelli di 
produzione registrati nel 2008 e nel 2009, pari rispetti­
vamente a 1,5 milioni e a 800 000 unità, erano più del 
doppio di quelli dell’intero mercato dell’Unione. Inoltre, 
solo una parte limitata della produzione cinese (il 14 % 
nel 2008 e il 23 % nel 2009) era venduta sul mercato 
interno cinese. 

(28) I livelli di produzione indicavano chiaramente che senza 
l’istituzione di misure significative quantità supplementari 
di transpallet manuali cinesi avrebbero potuto essere in­
dirizzate verso il mercato dell’Unione. 

3.3. Attrattiva del mercato dell’Unione, prezzi cinesi sul mer­
cato interno e all’esportazione verso paesi terzi 

(29) Il mercato dell’Unione è tuttora interessante in termini di 
prezzi per i produttori esportatori cinesi. Le importazioni 
dalla RPC sono state introdotte nell’UE a prezzi pari a 
circa un terzo di quelli applicati dall’industria dell’Unione 
ai propri acquirenti indipendenti UE. 

(30) In base alle statistiche sulle esportazioni cinesi, si è sta­
bilito che durante il PIR il 40 % di tutte le esportazioni 
cinesi di transpallet manuali era destinato all’Unione. Gli 
USA, a cui corrisponde il 20 % di tutte le esportazioni 
cinesi, sono il secondo mercato di esportazione di questo 
tipo di prodotti, mentre i volumi rimanenti sono fram­
mentati tra diverse destinazioni. 

(31) I prezzi delle esportazioni cinesi verso l’UE sono com­
plessivamente in linea con i prezzi medi delle esporta­
zioni cinesi verso tutti i paesi terzi tranne gli Stati Uniti. 
Si può tuttavia concludere che almeno parte delle espor­
tazioni cinesi verso paesi terzi diversi da UE e USA (40 % 
delle esportazioni cinesi totali) potrebbe potenzialmente 
essere reindirizzata verso l’UE qualora le misure fossero 
abrogate. Un tale sviluppo è probabile, non solo perché 
potrebbero essere fissati prezzi più elevati in assenza di 
misure, ma soprattutto in considerazione della frammen­
tazione delle esportazioni verso paesi terzi. Data l’impor­
tanza del mercato dell’Unione e dei canali di vendita già 
consolidati, risulterebbe più facile gestire una sola desti­
nazione delle esportazioni invece di paesi diversi. 

(32) I prezzi delle esportazioni cinesi verso l’UE sono note­
volmente più elevati di quelli delle esportazioni cinesi 
verso gli USA (sono stati del 17 % più costosi durante 
il PIR). Considerata l’omessa collaborazione degli espor­
tatori cinesi, non è possibile determinare in che misura la 
differenza di prezzo sia imputabile al diverso mix di 
prodotti. Ciononostante, sulla base dei dati sulle esporta­
zioni disponibili, non si può escludere che i transpallet 
manuali attualmente esportati verso gli USA a prezzi più 
bassi sarebbero (parzialmente) reindirizzati verso il mer­
cato dell’Unione qualora le misure fossero abrogate. Un 
tale sviluppo potrebbe essere spiegato dai motivi descritti 
al considerando 31. 

(33) I confronti tra i prezzi appena illustrati dimostrano che 
l’UE rimane una destinazione altamente interessante per i 
produttori esportatori cinesi, che con tutta probabilità 
continuerebbero a esportare grandi quantità di transpallet 
manuali a basso prezzo. 

3.4. Conclusioni sul rischio del persistere o della reiterazione 
del dumping 

(34) L’analisi di cui sopra dimostra che le importazioni cinesi 
hanno continuato ad entrare nel mercato dell’Unione a 
prezzi di dumping, con margini di dumping molto alti. 
Data in particolare l’analisi dei livelli dei prezzi nel mer­
cato dell’Unione e in quelli di altri paesi terzi, nonché le 
capacità disponibili nella RPC, è possibile concludere che 
esiste il rischio del persistere del dumping qualora le 
misure venissero abrogate. 

D. DEFINIZIONE DELL’INDUSTRIA DELL’UNIONE 

1. Produzione dell’Unione 

(35) Nell’Unione il prodotto simile è fabbricato da due gruppi 
di società che rappresentano i richiedenti, e da un terzo 
produttore dell’Unione di transpallet manuali. La loro 
produzione costituisce la produzione totale dell’Unione 
del prodotto simile ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, 
del regolamento di base. 

2. Industria dell’Unione 

(36) Dato che tali produttori rappresentano l’intera produ­
zione di transpallet manuali dell’Unione, si considera 
che essi costituiscano l’industria dell’Unione, ai sensi 
dell’articolo 4, paragrafo 1, e dell’articolo 5, paragrafo 
4, del regolamento di base, e in appresso saranno deno­
minati «l’industria dell’Unione». 

(37) Un esportatore che non ha collaborato ha sostenuto che 
la Commissione abbia utilizzato una definizione impre­
cisa dell’industria dell’Unione dato che in essa e nell’ana­
lisi del pregiudizio ha incluso un produttore dell’Unione 
che non ha collaborato, aggiungendo che la Commis­
sione ha così violato l’articolo 5, paragrafo 4, del rego­
lamento di base. Tuttavia, a norma dell’articolo 4,
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paragrafo 1, del regolamento di base, l’industria del­
l’Unione comprende tutti i produttori dell’Unione del 
prodotto simile. A norma del regolamento di base il 
produttore che non ha collaborato fa quindi parte del­
l’industria dell’Unione. Come illustrato al considerando 
42, i dati relativi al produttore dell’Unione che non ha 
collaborato sono stati inclusi unicamente per quanto ri­
guarda l’analisi dei volumi delle vendite ad acquirenti 
indipendenti e le quote di mercato dell’industria del­
l’Unione. Si osservi inoltre che anche nel caso in cui il 
produttore dell’Unione che non ha collaborato fosse 
escluso dall’analisi, i risultati dell’inchiesta rimarrebbero 
invariati. 

E. SITUAZIONE DEL MERCATO DELL’UNIONE 

1. Osservazione preliminare 

(38) Dato che nessun produttore esportatore cinese del pro­
dotto in esame ha collaborato alla presente inchiesta, le 
informazioni relative alle importazioni nell’Unione euro­
pea («il paese interessato») di tale prodotto originario 
della RPC si basano sui dati Eurostat. 

2. Consumo nel mercato dell’Unione 

(39) Il consumo dell’Unione è stato calcolato sommando ai 
volumi delle vendite dell’industria dell’Unione sul mer­
cato UE i dati sulle importazioni forniti da Eurostat. 

(40) Tra il 2007 e il PIR il consumo dell’Unione è diminuito 
del 40 % e il calo maggiore si è registrato tra il 2008 e il 
2009. 

Tabella 1 

2007 2008 2009 PIR 

Consumo UE 
complessivo 
(unità) 

783 330 654 843 385 410 468 557 

Indice 
(2007 = 100) 

100 84 49 60 

3. Volume, quota di mercato e prezzi delle importa­
zioni dalla RPC 

(41) Il volume delle importazioni originarie della RPC è sceso 
del 37 % durante il periodo in esame arrivando a 
387 907 unità durante il PIR. Nonostante il significativo 
calo della domanda dell’Unione, la quota di mercato delle 
importazioni cinesi è aumentata nel corso del periodo in 
esame dato che esse non sono diminuite allo stesso ritmo 
del consumo dell’Unione. La quota di mercato delle im­
portazioni dal paese interessato è quindi aumentata signi­
ficativamente tra il 2007 e il PIR, arrivando all’83 % 
circa. Il prezzo medio delle importazioni cinesi è mutato 
leggermente durante il periodo in esame. 

Tabella 2 

2007 2008 2009 PIR 

Volume delle 
importazioni dal 
paese interessato 
(unità) (*) 

612 222 522 573 300 222 387 907 

Indice 
(2007 = 100) 

100 85 49 63 

Quota di mercato 
delle 
importazioni dal 
paese 
interessato (*) 

78 % 80 % 78 % 83 % 

Prezzo delle 
importazioni dal 
paese interessato 
(EUR/unità) (*) 

96 92 100 97 

Indice 
(2007 = 100) 

100 96 104 101 

(*) Dati Eurostat. Nel 2007 e nel 2008 una parte dei prodotti cinesi sono 
stati dichiarati di origine thailandese fino all’istituzione nel 2008 di 
misure antielusione sulle importazioni dalla Thailandia. Di 
conseguenza, tali importazioni thailandesi sono state aggiunte alle 
importazioni dal paese interessato, modificando leggermente i dati 
del 2007 e del 2008 riportati nella tabella 2. 

4. Situazione economica dell’industria dell’Unione 

(42) In conformità dell’articolo 3, paragrafo 5, del regola­
mento di base la Commissione ha esaminato tutti i fat­
tori e gli indici economici pertinenti in rapporto con la 
situazione dell’industria dell’Unione. Per motivi di riser­
vatezza (solo due produttori, i richiedenti, hanno colla­
borato al riesame) solo gli indici vengono riportati di 
seguito. Per quanto riguarda il volume totale delle vendite 
UE ad acquirenti indipendenti e la quota di mercato 
dell’industria dell’Unione illustrati nelle tabelle 6 e 7, 
per motivi di coerenza con le tabelle 1 e 2 (consumo e 
quota di mercato cinese), i dati si riferiscono a tutti e tre i 
produttori dell’Unione, sono cioè compresi i due gruppi 
richiedenti e il terzo fabbricante che non ha collaborato 
al riesame (le cifre relative al volume delle vendite di 
quest’ultimo si basano sulle informazioni presentate dai 
richiedenti). 

4.1. Produzione 

(43) Nel PIR la produzione è diminuita del 35 % rispetto al 
2007. 

Tabella 3 

2007 2008 2009 PIR 

Produzione (unità) 

Indice (2007 = 100) 100 84 55 65
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4.2. Capacità e indici di utilizzo degli impianti 

(44) La capacità di produzione si è mantenuta stabile tra il 
2007 e il PIR. Sebbene la capacità di utilizzo degli im­
pianti fosse già modesta nel 2007, il calo della produ­
zione registrato tra il 2007 e il PIR ha portato a un’ul­
teriore riduzione significativa, di 20 punti percentuali, di 
tale fattore tra il 2007 e il PIR, periodo in cui esso ha 
raggiunto un livello estremamente basso. 

Tabella 4 

2007 2008 2009 PIR 

Capacità di produ­
zione (unità) 

Indice (2007 = 100) 100 100 100 100 

Utilizzo degli impian­
ti 

Indice (2007 = 100) 100 84 55 65 

4.3. Scorte 

(45) Tra il 2007 e il PIR le scorte finali dell’industria del­
l’Unione sono aumentate del 56 %. 

Tabella 5 

2007 2008 2009 PIR 

Scorte finali (unità) 

Indice (2007 = 100) 100 131 59 156 

4.4. Volume delle vendite 

(46) Le vendite dell’industria dell’Unione nel mercato del­
l’Unione ad acquirenti indipendenti sono calate del 
50 % nel corso del periodo in esame, la diminuzione 
più significativa si è registrata tra il 2008 e il 2009. 

Tabella 6 

2007 2008 2009 PIR 

Volume delle vendite 
UE ad acquirenti in­
dipendenti (unità) 

Indice (2007 = 100) 100 79 55 50 

4.5. Quota di mercato 

(47) La quota di mercato detenuta dall’industria dell’Unione, 
già esigua nel 2007, è diminuita ulteriormente del 16 % 

tra il 2007 e il PIR. Due dei quattro produttori del­
l’Unione dell’inchiesta iniziale hanno smesso di fabbricare 
transpallet manuali. Entrambi gli eventi possono essere 
considerati come uno sviluppo della maggiore pressione 
esercitata sul mercato dell’Unione dalle importazioni ci­
nesi oggetto di dumping, pressione che è stata sentita più 
intensamente dall’industria dell’Unione in un contesto di 
forte calo del consumo. 

Tabella 7 

2007 2008 2009 PIR 

Quota di mercato 
dell’industria del­
l’Unione 

Indice (2007 = 100) 100 95 111 84 

4.6. Crescita 

(48) Tra il 2007 e il PIR il consumo dell’Unione è diminuito 
del 40 %. L’industria dell’Unione ha perso 3,2 punti per­
centuali della sua quota di mercato, mentre la quota di 
mercato delle importazioni in questione è aumentata di 5 
punti percentuali. 

4.7. Occupazione 

(49) Tra il 2007 e il PIR l’occupazione nell’industria del­
l’Unione è diminuita del 17 %; questo dato evidenzia 
gli sforzi compiuti dall’industria dell’Unione per raziona­
lizzare la produzione in una situazione di forte diminu­
zione della domanda. 

Tabella 8 

2007 2008 2009 PIR 

Occupazione in rap­
porto al prodotto in 
esame (dipendenti) 

Indice (2007 = 100) 100 84 76 83 

4.8. Produttività 

(50) La produttività della manodopera dell’industria del­
l’Unione, in termini di produzione annua per dipendente, 
è diminuita del 22 % tra il 2007 e il PIR. 

Tabella 9 

2007 2008 2009 PIR 

Produttività (unità 
per dipendente) 

Indice (2007 = 100) 100 103 74 78
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4.9. Prezzi di vendita e fattori che incidono sui prezzi sul 
mercato interno 

(51) I prezzi di vendita unitari dell’industria dell’Unione sono 
aumentati del 4 % tra il 2007 e il PIR. 

Tabella 10 

2007 2008 2009 PIR 

Prezzo unitario sul 
mercato UE (EUR/ 
unità) 

Indice (2007 = 100) 100 101 103 104 

4.10. Salari 

(52) Tra il 2007 e il PIR il salario medio per dipendente è 
diminuito del 29 %; questo dato evidenzia i risultati po­
sitivi raggiunti grazie agli sforzi compiuti dall’industria 
dell’Unione al fine di contenere i costi nonostante i pro­
blemi causati dal drastico calo del volume della produ­
zione. 

Tabella 11 

2007 2008 2009 PIR 

Costo annuale del la­
voro per dipendente 
(‘000 EUR) 

Indice (2007 = 100) 100 91 63 71 

4.11. Investimenti 

(53) Tra il 2007 e il PIR il flusso annuo di investimenti ef­
fettuati nel prodotto in esame dall’industria dell’Unione è 
diminuito nettamente del 91 %. 

Tabella 12 

2007 2008 2009 PIR 

Investimenti netti 
(EUR) 

Indice (2007 = 100) 100 58 27 9 

4.12. Redditività e utile sul capitale investito 

(54) La redditività dell’industria dell’Unione ha registrato una 
notevole diminuzione, pari al 66 %, tra il 2007 e il PIR. 

(55) Anche l’utile sul capitale investito («ROI») è calato in 
modo sostanziale, del 57 %, nel corso del periodo in 
esame. 

Tabella 13 

2007 2008 2009 PIR 

Redditività netta 
delle vendite UE ad 
acquirenti indipen­
denti (in % sulle ven­
dite nette) 

Indice (2007 = 100) 100 68 – 2 34 

ROI (utile netto in % 
del valore contabile 
netto degli investi­
menti) 

Indice (2007 = 100) 100 80 – 2 43 

4.13. Flusso di cassa e capacità di reperire capitali 

(56) Il flusso di cassa netto delle attività operative è descritto 
nella tabella 14. Non sono emersi elementi per ritenere 
che l’industria dell’Unione abbia avuto difficoltà a reperire 
capitali, principalmente in ragione del fatto che alcuni 
produttori fanno parte di gruppi più grandi. 

Tabella 14 

2007 2008 2009 PIR 

Flusso di cassa (EUR) 

Indice (2007 = 100) 100 84 65 73 

4.14. Entità del margine di dumping 

(57) Tenuto conto del volume, della quota di mercato e dei 
prezzi delle importazioni dalla RPC, l’impatto dei margini 
di dumping effettivi sull’industria dell'Unione non può 
essere considerato trascurabile. 

4.15. Ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping 

(58) Gli indicatori sopra esaminati indicano che nonostante 
l’istituzione di misure antidumping nel 2005 la situa­
zione economica e finanziaria dell’industria dell’Unione 
è rimasta molto fragile data la presenza massiccia di 
prodotti cinesi a basso prezzo sul mercato dell’Unione. 
Il contesto già precario si è trasformato in una chiara 
situazione di pregiudizio durante il 2009 e il PIR, quando 
un notevole calo del consumo dell’Unione ha evidenziato 
tutta l’intensità della pressione negativa esercitata dalle 
importazioni cinesi oggetto di dumping. Durante tale 
periodo l’industria dell’Unione ha infatti visto diminuire 
la propria produzione e i propri volumi di vendita a un 
ritmo più sostenuto rispetto al consumo dell’Unione su­
bendo così una perdita supplementare sostanziale della 
propria quota di mercato. Nello stesso periodo e
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nonostante le misure, la quota di mercato delle importa­
zioni cinesi è aumentata ulteriormente e i prodotti cinesi 
hanno continuato a essere importati a prezzi notevol­
mente inferiori ai prezzi dell’industria dell’Unione. Nel 
corso del PIR gli utili dell’industria dell’Unione sono ul­
teriormente diminuiti, di conseguenza essa non è riuscita 
a riprendersi dagli effetti del dumping e la sua situazione 
è peggiorata in tale periodo. 

4.16. Conclusioni 

(59) Tra il 2007 e il PIR, nonostante l’adozione di misure 
antidumping, l’evoluzione di alcuni importanti indicatori 
è stata negativa: la redditività è scesa di 4,9 punti per­
centuali, i volumi della produzione e delle vendite sono 
diminuiti rispettivamente del 35 % e 50 %, l’utilizzo degli 
impianti si è ridotto del 35 %, seguito da un calo del 
livello occupazionale. Anche se una parte di questi svi­
luppi negativi potrebbe essere imputabile alla forte ridu­
zione del consumo, sceso del 40 % nel periodo in esame, 
l’ulteriore riduzione della quota di mercato dell’industria 
dell’Unione (calata di 4 punti percentuali tra il 2007 e il 
PIR) e il costante aumento della quota di mercato delle 
importazioni dalla RPC indicano chiaramente una mag­
giore pressione derivante dalle importazioni cinesi og­
getto di dumping. Dato il quasi monopolio già raggiunto 
dalle importazioni cinesi sul mercato dell’Unione, qual­
siasi ulteriore aumento delle importazioni cinesi, anche in 
considerazione dei loro prezzi molto bassi, potrebbe por­
tare l’utilizzo degli impianti dell’industria dell’Unione a 
un livello inferiore a quello necessario per garantirne la 
sostenibilità. A tale proposito si rammenta che due pro­
duttori dell’Unione sono stati obbligati a cessare la pro­
pria attività legata ai transpallet manuali nel corso del 
periodo in esame, come già indicato al considerando 47. 

(60) In seguito alla comunicazione delle conclusioni, un pro­
duttore esportatore cinese ha osservato che alcuni indi­
catori, tra cui la produzione, il volume delle vendite, la 
redditività, l’utilizzo degli impianti e l’occupazione, non 
evidenziano uno sviluppo negativo per l’industria del­
l’Unione. La società in questione ha tuttavia preso in 
considerazione unicamente l’andamento tra il 2009 e il 
PIR, mentre per la valutazione del pregiudizio è oppor­
tuno tenere conto degli sviluppi complessivi dell’industria 
dell’Unione durante il periodo in esame, cioè tra il 2007 
e il PIR. Come spiegato in precedenza (cfr. considerando 
da 43 a 49), tutti gli indicatori del pregiudizio menzio­
nati dall’esportatore cinese hanno conosciuto un’evolu­
zione negativa nell’arco del periodo in esame. 

(61) Lo stesso esportatore ha inoltre sostenuto che la Com­
missione non ha effettuato distinzioni tra gli effetti pre­
giudizievoli causati dalle importazioni oggetto di dum­
ping e altri effetti, in particolare il calo della domanda 
derivante dalla crisi economica. Tuttavia, se da un lato è 
vero che il consumo dell’Unione è diminuito del 40 % 
durante il periodo in esame, dall’altro gli esportatori ci­
nesi sono riusciti a conquistare contemporaneamente una 
significativa quota di mercato a scapito dell’industria del­
l’Unione. Inoltre, come indicato al considerando 58, si 
rammenta che l’impatto delle importazioni oggetto di 
dumping è stato in realtà maggiormente pregiudizievole 
nel periodo in cui la domanda era debole. 

Si conclude pertanto che nonostante l’esistenza di misure 
antidumping l’industria dell’Unione ha subito notevole 
pregiudizio durante il PIR. 

5. Impatto delle importazioni oggetto di dumping e 
di altri fattori 

5.1. Impatto delle importazioni oggetto di dumping 

(62) Nonostante il calo del consumo nell’Unione europea du­
rante il periodo in esame, il volume di importazioni dal 
paese interessato non è diminuito allo stesso ritmo, por­
tando quindi le importazioni cinesi a incrementare ulte­
riormente la loro quota di mercato. In mancanza di col­
laborazione da parte dei produttori esportatori cinesi, 
l’undercutting (vendita a prezzo inferiore) e l’underselling 
(vendita a prezzo inferiore al prezzo non pregiudizievole) 
sono stati calcolati in base ai dati disponibili più atten­
dibili, i quali comprendono diverse fonti di informazione, 
cioè i dati Eurostat, offerte di produttori esportatori cinesi 
presentate dai richiedenti e fatture di esportazione rac­
colte dalle autorità doganali degli Stati membri. Si è ri­
scontrato che le importazioni dal paese interessato pre­
sentavano prezzi inferiori dal 43 % al 78 % rispetto a 
quelli dell’industria dell’Unione, a seconda della fonte di 
informazione impiegata. 

5.2. Importazioni da altri paesi 

(63) Le importazioni da altri paesi sono molto modeste e 
sono diminuite di un ulteriore 79 % tra il 2007 e il 
PIR. Anche la quota di mercato di queste importazioni 
è diminuita durante il PIR. Per motivi di riservatezza 
(solo due produttori rappresentano l’industria del­
l’Unione) solo gli indici vengono riportati di seguito. 

Tabella 15 

2007 2008 2009 PIR 

Volume delle impor­
tazioni da altri paesi 
(unità) 

Indice (2007 = 100) 100 60 6 21 

Quota di mercato 
delle importazioni 
dagli altri paesi 

Indice (2007 = 100) 100 71 12 34 

6. Conclusioni 

(64) Come indicato al considerando 41, le importazioni dal 
paese interessato sono aumentate in termini di quota di 
mercato nel corso del periodo in esame nonostante il 
calo significativo del consumo dell’Unione. Ciò ha por­
tato la quota di mercato detenuta dalle importazioni ci­
nesi all’83 % del consumo dell’Unione durante il PIR. La 
maggiore pressione in termini di volumi, nonostante la 
domanda generale al ribasso, è stata accompagnata dai 
prezzi molto bassi delle importazioni cinesi verso 
l’Unione, i quali sono stati notevolmente inferiori a quelli
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dell’industria dell’Unione. Si conclude pertanto che esiste 
un nesso di causalità tra le importazioni oggetto di dum­
ping dalla RPC e il pregiudizio notevole subito dall’indu­
stria UE durante il PIR. 

F. RISCHIO DEL PERSISTERE DEL PREGIUDIZIO 

1. Osservazioni preliminari 

(65) Come si è visto, l’istituzione di misure antidumping non 
ha consentito all’industria dell’Unione di riprendersi dal 
pregiudizio subito. 

2. Probabile andamento delle esportazioni cinesi in 
caso di abrogazione delle misure 

(66) Come indicato al considerando 27, vi è un’enorme capa­
cità di produzione nella RPC. I livelli di produzione regi­
strati nel 2008 e nel 2009, pari rispettivamente a 1,5 
milioni e a 800 000 unità, erano già più del doppio di 
quelli dell’intero mercato dell’Unione. Inoltre, solo una 
parte limitata della produzione cinese (il 14 % nel 
2008 e il 23 % nel 2009) era venduta sul mercato in­
terno cinese. In assenza di misure, significative quantità 
supplementari di transpallet manuali cinesi potrebbero 
quindi essere destinate al mercato dell’Unione. 

(67) Come indicato al considerando 31, i prezzi delle espor­
tazioni cinesi verso l’UE sono complessivamente in linea 
con i prezzi medi delle esportazioni cinesi verso tutti i 
paesi terzi. Si può tuttavia concludere che almeno parte 
delle esportazioni cinesi verso paesi terzi diversi da UE e 
USA (40 % delle esportazioni cinesi totali) potrebbe po­
tenzialmente essere reindirizzata verso l’UE qualora le 
misure fossero abrogate. Un tale sviluppo è probabile, 
non solo perché potrebbero essere fissati prezzi più ele­
vati in assenza di misure, ma soprattutto in considera­
zione della frammentazione delle esportazioni verso paesi 
terzi. Data l’importanza del mercato dell’Unione e dei 
canali di vendita già consolidati, risulterebbe più facile 
gestire una sola destinazione delle esportazioni invece 
di tanti paesi diversi. 

3. Conclusioni 

(68) Alla luce dei risultati indicati ai considerando 66 e 67, si 
conclude che vi è il rischio che il notevole pregiudizio 
riscontrato durante il PIR persista qualora le misure fos­
sero abrogate. Ciò potrebbe portare a un ulteriore dete­
rioramento della situazione economica e finanziaria del­
l’industria dell’Unione che potrebbe persino metterne in 
pericolo l’esistenza nel medio termine. 

G. INTERESSE DELL’UNIONE 

1. Introduzione 

(69) A norma dell’articolo 21 del regolamento di base, si è 
esaminato se il mantenimento delle misure antidumping 
attualmente in vigore fosse contrario all’interesse generale 
dell’Unione. La determinazione dell’interesse dell’Unione 
si è basata su una valutazione dei diversi interessi coin­

volti, vale a dire quelli dell’industria dell’Unione, degli 
importatori e degli utilizzatori. 

(70) Va ricordato che nell’inchiesta iniziale l’adozione delle 
misure non è stata considerata contraria all’interesse del­
l’Unione. Inoltre, il fatto che la presente inchiesta si 
svolga nel quadro di un riesame e analizzi pertanto 
una situazione in cui sono già state applicate misure 
antidumping, consente di individuare qualsiasi effetto ne­
gativo indebito delle misure antidumping in vigore sulle 
parti interessate. 

(71) Si è pertanto proceduto ad esaminare se, nonostante le 
conclusioni sul rischio del persistere del dumping pregiu­
dizievole, si potesse concludere che il mantenimento 
delle misure fosse, nel caso specifico, contrario all’inte­
resse dell’Unione. 

2. Interesse dell’industria dell’Unione 

(72) La quota di mercato dell’industria dell’Unione ha conti­
nuato a diminuire, mentre la quota di mercato delle 
importazioni dal paese interessato è notevolmente au­
mentata nel periodo in esame. Due dei quattro produttori 
iniziali dell’Unione hanno cessato la produzione del pro­
dotto oggetto dell’inchiesta. L’industria dell’Unione ha 
inoltre subito notevole pregiudizio durante il periodo in 
esame. Se non venissero applicate le misure, l’industria 
dell’Unione sarebbe probabilmente in una situazione an­
cora peggiore. 

3. Interesse degli importatori e degli utilizzatori 

(73) Nessuno degli importatori indipendenti che sono stati 
contattati si è dichiarato disposto a collaborare. Si ram­
menta che durante l’inchiesta iniziale si era accertato che 
l’incidenza dell’istituzione di misure non sarebbe stata 
significativa per gli utilizzatori. Nonostante le misure 
siano in vigore da cinque anni, gli importatori/utilizzatori 
dell’Unione hanno continuato ad approvvigionarsi prin­
cipalmente dalla RPC. Non è stata comunque fornita 
alcuna indicazione su eventuali difficoltà a reperire altre 
fonti di approvvigionamento. Si rammenta inoltre che 
nell’inchiesta iniziale gli utilizzatori che hanno collabo­
rato si sono dichiarati neutrali riguardo l’istituzione di 
misure e che si è concluso che i transpallet manuali 
erano di importanza secondaria per la loro attività. Nes­
sun elemento indicante il contrario è stato rilevato nel 
corso del presente riesame. Si conclude quindi che il 
mantenimento delle misure antidumping con ogni pro­
babilità non avrà un effetto significativo sugli importa­
tori/utilizzatori dell’Unione. Infatti, in mancanza di mi­
sure le importazioni cinesi oggetto di dumping potreb­
bero monopolizzare il mercato dell’Unione di transpallet 
manuali. 

4. Conclusioni 

(74) Alla luce di quanto esposto, non è chiaramente possibile 
concludere che il mantenimento delle misure antidum­
ping attualmente in vigore sia contrario all’interesse del­
l’Unione.
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H. MISURE ANTIDUMPING 

(75) Tutte le parti sono state informate dei fatti e delle con­
siderazioni essenziali in base alle quali si intendeva rac­
comandare il mantenimento delle misure attualmente in 
vigore. È stato inoltre concesso loro un periodo di tempo 
entro il quale potevano presentare osservazioni al ri­
guardo. Si è tenuto conto di tutte le comunicazioni e 
di tutte le osservazioni debitamente motivate. 

(76) Al momento della comunicazione delle conclusioni, l’in­
dustria dell’Unione ha sottolineato che i livelli di dum­
ping e undercutting riscontrati dal riesame sono molto 
più elevati di quelli rilevati durante l’inchiesta iniziale e 
che vi è una crescente pressione da parte delle importa­
zioni cinesi oggetto di dumping. L’industria dell’Unione 
ha quindi osservato che la Commissione dovrebbe pren­
dere in considerazione una nuova valutazione del livello 
dei dazi antidumping. Alla luce di queste osservazioni e 
dei risultati del presente riesame, si sta attualmente valu­
tando la possibilità di aprire un ampio riesame interme­
dio limitato al dumping. 

(77) Si conclude di conseguenza, conformemente 
all’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base, 
che è opportuno mantenere le misure antidumping sulle 
importazioni di transpallet manuali e dei relativi compo­
nenti essenziali originari della RPC. Si ricorda che queste 
misure consistono in dazi ad valorem ad aliquote diverse. 

(78) Si rammenta che le misure oggetto del presente riesame 
sono state estese dal regolamento (CE) n. 499/2009 alle 
importazioni dello stesso prodotto spedito dalla Thailan­
dia, a prescindere che sia originario o no della Thailandia. 
Non sono stati forniti nuovi elementi a questo proposito 
nel quadro del presente riesame. È opportuno quindi che 
il dazio antidumping definitivo del 46,7 % applicabile 
«per tutte le altre società» alle importazioni originarie 
della RPC sia esteso alle importazioni dello stesso pro­
dotto spedito dalla Thailandia, a prescindere che sia di­
chiarato o meno originario della Thailandia. 

(79) Le aliquote dei dazi antidumping applicate a titolo indi­
viduale specificate nel presente regolamento sono appli­
cabili unicamente alle importazioni del prodotto in 
esame fabbricato dalle società in questione e, pertanto, 
dai soggetti giuridici specifici menzionati. Le importa­
zioni del prodotto in esame fabbricato da qualsiasi altra 
società, la cui ragione sociale, completa di indirizzo, non 
sia menzionata specificamente nel dispositivo del pre­
sente regolamento, comprese le persone giuridiche colle­
gate a quelle espressamente citate, non possono benefi­
ciare di tali aliquote e sono soggette all’aliquota del dazio 
applicabile a «tutte le altre società». 

(80) Le eventuali richieste di applicazione delle aliquote indi­
viduali del dazio antidumping (per esempio in seguito ad 
un cambiamento della ragione sociale della società o alla 
creazione di nuove entità di produzione o di vendita) 
devono essere inviate alla Commissione ( 1 ) al più presto 

e con tutte le informazioni pertinenti, indicando in par­
ticolare eventuali modifiche delle attività della società 
legate alla produzione, alle vendite sul mercato interno 
e alle vendite all’esportazione, connesse ad esempio al 
cambiamento della ragione sociale o delle entità di pro­
duzione e di vendita. Se opportuno, il regolamento sarà 
modificato aggiornando l’elenco delle società che benefi­
ciano di aliquote individuali, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. È istituito un dazio antidumping definitivo sulle importa­
zioni di transpallet manuali e dei relativi componenti essenziali, 
ossia il telaio e il sistema idraulico, attualmente classificati ai 
codici NC ex 8427 90 00 (codici TARIC 8427 90 00 11 e 
8427 90 00 19) ed ex 8431 20 00 (codici TARIC 
8431 20 00 11 e 8431 20 00 19), originari della Repubblica 
popolare cinese. Ai fini del presente regolamento, i transpallet 
manuali sono carrelli a ruote munite di forche mobili destinati 
alla movimentazione dei pallet, concepiti per essere spinti, tirati 
e guidati manualmente su superfici regolari, piane e dure da un 
operatore pedonale che utilizza un attrezzo articolato. I tran­
spallet manuali sono concepiti soltanto per sollevare un carico, 
azionando l’attrezzo come una pompa, ad un’altezza sufficiente 
perché possa essere trasportato e non hanno altre funzioni o 
utilizzi che permettano ad esempio: i) di spostare e sollevare i 
carichi ad un’altezza superiore per operazioni di magazzinaggio 
(elevatori); ii) impilare i pallet (carrelli stivatori); iii) sollevare il 
carico fino all’altezza di un piano di lavoro (carrelli a panto­
grafo); o iv) sollevare e pesare i carichi (carrelli pesatori). 

2. L’aliquota del dazio antidumping definitivo applicabile al 
prezzo netto franco frontiera dell’Unione, dazio non corrispo­
sto, per il prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato dalle 
società sotto elencate è la seguente: 

Società 
Aliquota del 

dazio 
(%) 

Codice 
Addizionale 

TARIC 

Ningbo Liftstar Material Transport 
Equipment Factory, Zhouyi Village, 
Zhanqi Town, Yin Zhou District, Nin­
gbo City, Zhejiang Province, 315144, 
RPC 

32,2 A600 

Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 
North Taoyuan Road, Ninghai, Zhe­
jiang Province, 315600, RPC 

28,5 A601 

Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, 
Economic Developing Zone, Ninghai, 
Ningbo City, Zhejiang Province, 
315600, RPC 

39,9 A602
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( 1 ) Commissione europea, direzione generale del Commercio, Direzione 
H, 1049 Bruxelles, BELGIO.



Società 
Aliquota del 

dazio 
(%) 

Codice 
Addizionale 

TARIC 

Zhejiang Noblelift Equipment Joint 
Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Eco­
nomy Development Zone, Changxin, 
Zhejiang Province, 313100, PRC 

7,6 A603 

Tutte le altre società 46,7 A999 

3. Il dazio antidumping definitivo applicabile a «tutte le altre 
società» di cui al paragrafo 2, è esteso alle importazioni di 
transpallet manuali e dei loro componenti essenziali, ossia il 
telaio e il sistema idraulico, definiti al paragrafo 1, attualmente 

classificati ai codici NC ex 8427 90 00 ed ex 8431 20 00 (co­
dici TARIC 8427 90 00 11 e 8431 20 00 11) e spediti dalla 
Thailandia, a prescindere che siano dichiarati o meno originari 
della Thailandia. 

4. Salvo diversa indicazione, si applicano le norme vigenti in 
materia di dazi doganali. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno Stato membro. 

Fatto a Lussemburgo, il 10 ottobre 2011 

Per il Consiglio 
Il presidente 

A. KRASZEWSKI
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